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Om FoU i JiL-prosjektet — Hvorfor og hvordan?

Hvorfor:

Sikre at relevante data samles inn, lagres og sammenstilles pa hensiktsmessig vis.

@nskelig, hvis mulig, & méle eventuelle effekter pd enkeltarter av igangsatte tiltak.

Hvordan:

Sammenstille og analysere ulike typer data, samlet inn av bade av JiL-prosjektet

og andre prosjekter.

Diskutere forlgpende ev. behov for innsamling av nye
el. andre typer data > ev. iverksette slik innsamling
etter egnet design.

Hva er det vi kan laere mer om nar det gjelder gkologi
og viltforvaltning gjennom dette prosjektarbeidet?

¢ Forhold knyttet til utbredelse og forekomst (tetthet)
hos de aktuelle predatorartene.

¢ Forhold ved de aktuelle artenes diett.

¢ Forhold knyttet til de aktuelle artenes
populasjonsdynamikk og eventuelle interaksjoner seg i
mellom.

Konseptuell modell - fokus pa redrev og lirype

To sentrale FoU-spgrsmal:

I: Fgrer uttaket av smapredatorer i regi av JiL-prosjektet
til lavere bestander av dem?
Er uttaket stort nok? Foregar det pa riktig sted? Vil
reduksjon i en art fgre til gkning i en annen? ..............

Il: Fgrer uttaket av i regi av JiL-prosjektet til stgrre
bestander av «matnyttig» smavilt?

Er problemstilling | oppfylt?

Er det andre faktorer generelt eller i enkelte ar
og/eller omrader som er enda viktigere enn
generalistpredatorene?

Hvor mye skal til
for det monner?

Hvilke data kan hjelpe oss med a besvare disse spgrsmalene?

Ang. I:
Jakt- og fangststatistikk smarowvilt (kommunen, SSB, JiL-prosjektet)

Data (kj@nn og alder) pa felte rever i Lierne (JiL-prosjektet, NINA)
Undersgkelse av jakt- og fangstinnsats rev og mar (JiL-prosjektet)

Sngsporing — skog-fjell (JFF og JiL-prosj.) og hagfjell (NINA) +
viltkamera

Sammenligne jakt-/fangststatistikk og sngsporing med nabo-
kommuner

Ang. lI:
Jakt- og fangststatistikk hgnsefugl (fjellstyrene, SSB)

Lirypetaksering (fjellstyrene)

Dgdelighet hos lirype; egg og voksenfugl (Nord og NINA) — kyllinger
fra H17?

Sammenligne lirypetakseringsdata med nabo-fjellstyrer

S NYE tiltak og undersgkelser:

- Smagnagerfangster (Nord) * Fjerning av slakteavfall fra elgjakta

- Veerdata (Met. inst.)

* Pilot: Tetthetsestimering av rgdrev
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I: Fgrer uttaket av smapredatorer i regi av JiL-prosjekt til lavere bestander avdem?

FELLINGSSTATISTIKK-SMAROVVILT:

750 Antall redrev og mar registret felt/fanget gjennom det kommunale
registreringssystemeti Lierne (data fra sesongen 1996/97)
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Hva viser egentlig fellingsstatistikken?
Tettheten av de aktuelle artene eller jaktinnsatsen??
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Antall redrever estimert felt i Lierne og nabokommuner (SSB data) | |Ama|l mar estimert felt i Lierne og nabokommuner (SSB data) |
160
200 140
120
150
100
a0
50
20082009 20092010 20102011 2011017 0122013 20132014 | 2ms3015  2ois2016 20082000 2009010 70102011 20112012 20122013 20132014 | 20142015 2005
Jaktsesong Jaktsesong
0 150 R S
= B
160 = Lierne den
500 L i
- 140 : kommunen i
¢ 5 1 Norge med
P 120 1
3 00 B B fleste
B £ 100 = registrerte
£ 300 2 M N
E} v 80 5 mar og
* = E
= 200 £ :  royskatt-
g e o i fangsteri
100 . 2015/16!
20 L1 wamn
0 0
2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2003-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015
o Steinkjer e Trysil ss—Ringsaker Tynset emmmeStange el evanger s Trysil Lindas Skien Steinkjer emlierne e Elverum

Felte redrever Lierne 20014/2015

N

-

«
° 2 . e
. . e
* e
o o
o e
@ e
@ e
O ® -~
e > 3 -
? .
[P TT R R Mg
.
.
]
" .
A .
- ‘a
.. L]
ety
. ..
.
° H 0 0K .

OOOOOOO °

Rev felt 2015/2016

Antall pr punkt

1
2
3
4
H
6
8

1"

Grense

—— Omradeinndeing JL




14.06.2017

250 Antall redrev og mar registret felt/fanget giennom det kommunale
registreringssystemeti Lierne (data fra sesongen 1996/97)

Heyt uttak av rgdrev i sesong t gir hgyt uttak av mar i sesong t+1 (sign.)

Antall
—

Jaktsesong

Antall regsitrerte fangede/skutte mire:

Skulle da forvente en positiv sammenheng
mellom r@gdrevuttak i sesong t og sporindeks

mdr i sesong t+1 0gsa.

040

Sngsporindeks mir (IFF-og JiL-data)
.
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Antall registrerte skutte rever | &r t

Antall reglstrente skutte rever | &r t

A= 04793
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Kan vi stole pd
sporingsdataene?
Sier de mer om
sporingsforholdene
enn forekomsten
av de aktuelle
artene?

Eller er ikke uttaket
av rev stort nok til
a gi effekt pé mar?

Stgrre uttak av rev ved hgy revetetthet = bedre forhold for mdar >
hgyere martetthet = stgrre uttak av mdr sesongen etter?

Far ikke det — derimot far vi en rel. god samvariasjon
mellom sporindeks rev og mar samme ar

Snosporindeks rev (JFF- o JiL-data)
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Antall redrev og mar registrot felt/fangat gionnam dat mmmuna\v
registraringssystemati Lisme [sesongen 2014/1508 msm:

SP@RREUNDERS@KELSE — JAKT- OG FANGSTINNSATS REV OG MAR SESONGENE 15/16 OG 14/15:

Av utsendt til totalt 86 personer som var registrert med fangst i JiL-basen sesongen 2015/16 svarte
pa det meste 40 (47%) pa et eller flere enkeltspgrsmal. | tillegg svarte 13 som ikke var registrert
med fangst i basen denne sesongen pa et eller flere enkeltspgrsmal.

Stgrre jakt- og fangstinnsats i 2015/16 enn i 2015/14?

Hadde du flere, like mange eller
farre ater som ble fulgt opp
jaktsesongen 2014/15 enn sesongen
2015/16?
Prosentandeler
(Fra de med registret fangst; n =36)

L/

u Like mange

Satte du ut flere marfeller, like
mange eller faerre sesongen 2014/15
enn i sesongen 2015/16?
Prosentandeler
(Fra de med registret fangst; n =32)

u Like mange

u Flere

= Flere = Farre

Huvilket inntrykk hadde
jegerne/fangstmennene; var det
mer aktivitet av rev og mdr
sesongen 2015/16 enn i 2015/14 ?

Har du inntrykk av at det var mer,
omtrent like mye eller mindre radrevi
ditt jaktomrade i arets jaktsesong
(2015/16) enn i fjorarets (2014/15)?
Prosentandeler
(n=alle som har svart =53)

= Mer

= Omtrent like mye

= Mindre

Antall

[ mFocrev mmar]

Jaktsesong

= Mer

Har du inntrykk av at det var mer,
omtrent like mye eller mindre mar i ditt
fangst-/jaktomrade i drets jaktsesong
(2015/16) enn i fjorarets (2014/15)?

(n=alle som har svart =45)

= Omtrent like mye

Prosentandeler

= Mindre
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SN@SPORING-REV OG MAR:

Oversiktskart over Lierne
med sporingsiinjer og triangler

Sporingsindekser_radrev - Lierne

[sit-data_.snitt alle linjer_1. og 2. gangs sporing]
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mFF_Rpdrey
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Sporindeks (ant. kryssende spor pr. km
sporet pr. spordgn)
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FF-data_Gj.snitt alle linjer_L. og 2. gangs sporing

Sporingsindekser_mdr - Lierne

mlpes  wlaed

Sporindeks (ant. kryssende spor pr. km
sporet pr. spordggn)
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Kan vi stole pa sporingsdataene?

Sier de mer om sporingsforhold og aktivitetsniva pd dyrene, og/eller design pd
sporlgypene enn forekomsten (tettheten) av de aktuelle artene her?
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I:pu-' indeks og kar indeks radrev_Lierne
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Hva med forholdet antall skutte/fanget og sporindeks kommende vinter?

Sign. negativ korrelasjon mellom antall skutte rever i ar t og sporindeks rev i pafglgende ar (ar t+1).

Men ingen slik sign. negativ korrelasjon mellom antall skutte rever i ar t og sporindeks rev i pafglgende ar (ar t+1).
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Il: Fgrer uttaket av smapredatorer i Lierne na til stgrre bestander av «matnyttig» smavilt?

Skutte radrever i Lierne vs. estimert hgsttetthetav lirype

TAKSTSTATISTIKK_LIRYPE: .
- pafglgende hast

[Registrerte skutte radrever i Lierne vs. esti i i hast|

~@-Registrarte skutte rodrever (kammunedata)
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Smagnagere som viktig faktor i det store bildet:
Smagnagere vs. lirypetetthet - Lierne
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«KONKLUSJON» KNYTTET TIL SP@RSMAL I:

Hgyere uttak i sum av alle registrerte predatorarter i 3-ars perioden etter oppstart av JiL-prosjektet enn i tilsvarende
periode fgr oppstart, med unntak av rgdrev.
@kende antall jegere med utbytte i JiL-perioden.

Trolig den kommunen i regionen med hgyest uttak av de aktuelle artene.
| forhold til folketall (og tetthet av flere av de aktuelle artene?) — Norgesmester pa uttak av de fleste av disse artene?

Rgdrev tas ut i all hovedsak i kulturlandskapet og i skogen. Antatt gunstig for overlevelsen til smavilt/hgnsefugl i skogen,
men hva med fjellet?

Oppdaterte data pa kjgnns- og aldersammensetningen pa skutte rgdrever (Lars) — hva kan dette eventuelt si oss om
sammensetningen i populasjonen?

NB: Ulik tilbgyelighet til G bli skutt under ulike jaktformer og under ulike deler av jaktsesongen.

Interspesifikke interaksjoner i smarovdyrsamfunnet: Hgyt uttak av rev ser ut til 3 gi et hgyt uttak av mar aret etter
Men, spordataene gir ikke det samme bildet ..................

Viktig & ha mal pa jakt- og fangstinnsats! >Hvordan best (og enklest) fremskaffe det?
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Gradvis nedgang i JiL-sporindeks i de tre vintrene etter prosjektoppstart (bade rgdrev og mar). lkke tilsvarende bilde for
FF-dataene (rgdrev)

MEN er veer og fgreforhold (sporingsforhold og dyrenes aktivitetsniva), samt design pa sporingslgypene viktigere enn
forekomsten av dyrene for resultatene her?

Rel. stor variasjon i indeks mellom 1. og 2. gangs sporing samme vinter, samt uventet betydelig hgyrere reveindeks pa fjell enn i skog.
Samvariasjon pa sporindeksene for rev og mar.

Kameradata fra FF ser ut til a rel. godt stgtte arsvariasjonene i FF_sporingsdataene.
Spesielt mye r@drevaktivitet i nasjonalparkene i Lierne sammenlignet med andre n.parker i Midt-Norge??

Sammenligning av sporingsindekser mellom Lierne og Namsskogan. Hvordan tolke dette?

@kt uttak av rev i ar t gir lavere sporindeks i ar t+1
Ingen tilsvarende korrelasjon hos mar

Smagnagere som en viktig faktor:
Fremdeles «fin» smagnagersyklus i Lierne.

Smagnagere sannsynligvis fremdeles viktig for rype (hgsnefugl) tettheten i Lierne
Finner ingen sign. sammenheng mellom skutte rever og smagnagerindeks

Negativ sammenheng mellom antall skutte rever og estimert rypetetthet og produksjon pafglgende hgst.
Hva betyr det?

Rgdrev og mar stgrste reirrgvere pa skogsfuglreir.
Mer sammensatt bilde for lirypa.

Smdgnagernes betydning for revens overlevelse ...... (Morten)

Smdgnagere betydning som alternativt byttedyr for hgnsefugl ...... (Erlend)
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